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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 286
din 22 mai 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 561 din Legea nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul si ale art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2011
pentru modificarea si completarea Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 561 din Legea
nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul si ale
art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul, exceptie ridicata de loan
Novac si Garofita Novac in Dosarul nr. 5.048/108/2012 al Curtii
de Apel Timisoara — Sectia de contencios administrativ si fiscal
si care constituie obiectul Dosarului nr. 574D/2013 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent invedereaza
Curtii ca autorii exceptiei au transmis la dosar note scrise prin
care solicita admiterea acesteia.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate. Apreciaza ca premisele in fapt si in drept
de la care pornesc autorii exceptiei sunt eronate, intrucat acestia
considera ca edificarea constructiei in lipsa autorizatiei este un
status quo care trebuie supus reglementarii existente la acel
moment. in realitate, este vorba despre situatii viitoare carora le
vor fi aplicabile dispozitiile legii noi, dispozitii de ordine publica
ce nlatura regimul derogatoriu prin care se permitea intrarea in
legalitate. Observa ca autorii au inteles sa isi fundamenteze
critica pe prevederile art. 28 alin. (3) din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, care
permiteau autoritatii ce sanctiona contraventia sa acorde un
termen pentru intrarea Tn legalitate. Or, acest termen aflandu-se
in derulare la data intrarii in vigoare a legii, aplicabilitatea
acestora tine de puterea de apreciere a judecatorului. Arata, de
asemenea, ca, din perspectiva art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, exceptia apare ca neintemeiata, intrucat diferenta
de tratament juridic rezultd dintr-o situatie obiectiv diferita,
determinata de caracteristicile tehnice si urbanistice ale
constructiei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 10 septembrie 2013, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.048/108/2012, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 561 din Legea nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul si ale art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul, exceptie ridicatd de
loan Novac si Garofita Novac n solutionarea recursului formulat
impotriva sentintei pronuntate intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri de obligare a Consiliului Local al
Municipiului Arad la aprobarea unui plan urbanistic zonal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca din redactarea dispozitiilor art. 561 din Legea
nr. 350/2001 rezulta ca acestea s-ar aplica inclusiv lucrarilor de
constructii executate anterior datei intrarii in vigoare a acestui
articol, ceea ce Tnseamna ca retroactiveaza, de vreme ce se
aplica unor fapte din trecut. Arata ca intrarea in legalitate, prin
obtinerea autorizatiei de construire, se poate dispune de catre
autoritatea competenta numai o data cu aplicarea amenzii, deci
concomitent cu aplicarea sanctiunii contraventionale principale,
si constituie, potrivit prevederilor art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, raportate la cele ale art. 5 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, o
sanctiune contraventionald complementara. In aceste conditii,
autorii exceptiei sustin ca art. 561 din Legea nr. 350/2001 nu
respecta dispozitia din Legea fundamentala privind aplicarea
legii contraventionale mai favorabile, intrucat pana la data intrarii
in vigoare a art. 567 nu era interzisa aprobarea documentatiilor
de urbanism in scopul intrarii in legalitate a unor constructii
edificate fara autorizatie de construire sau care nu respectau
prevederile autorizatiei de construire.

6. In ceea ce priveste art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 7/2011, arata, de asemenea, ca retroactiveaza
si, Tn plus, lipseste de efecte juridice un act administrativ, Tn
speta certificatul de urbanism emis anterior intrarii in vigoare a
acestui articol. Autorii exceptiei sustin ca si acest text de lege
incalca principiul aplicarii legii contraventionale mai favorabile.

7. Mai arata ca ambele prevederi de lege criticate Thcalca si
principiul egalitatii in drepturi, intrucat creeaza o discriminare
intre cetatenii care au executat lucrari de constructii pentru a
caror intrare n legalitate, prin obtinerea autorizatiei de
construire, nu le este necesara aprobarea unei documentatii de
urbanism si care pot intra, astfel, in legalitate si cei carora legea
le impune aprobarea unei astfel de documentatii, nemaiputand
intra in legalitate.

8. Curtea de Apel Timisoara — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucat dispozitiile
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legale mentionate nu incalca principiul neretroactivitatii legii
civile si al aplicarii legii contraventionale mai favorabile. Arata in
acest sens ca legiuitorul a acordat persoanelor beneficiare ale
unor documentatii de urbanism eliberate anterior datei intrarii in
vigoare a modificarii legislative un interval de timp mai mare de
10 luni pentru a intra Tn legalitate, in sensul de a-si valorifica
drepturile conferite de aceste documentatii potrivit legii aplicabile
la data emiterii acestora.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, necontravenind prevederilor art. 15
alin. (2) si art. 16 alin. (1) din Constitutie. Precizeaza, in esenta,
ca legiuitorul a oferit posibilitatea intrarii in legalitate in perioada
cuprinsa intre 11 februarie 2011 si 1 ianuarie 2012. Arata ca
modificarea legislativa prin care nu mai sunt permise initierea si
aprobarea documentatiilor de urbanism care au ca scop intrarea
in legalitate a unor constructii edificate fara autorizatie de
construire sau care nu respectd prevederile autorizatiei de
construire are ca finalitate prevenirea consecintelor negative in
cazul unor constructii necorespunzatoare. De asemenea, prin
aceasta reglementare se duce la indeplinire si obligatia statului
de garantare a dreptului la un mediu sanatos si echilibrat
ecologic prin activitatile de urbanism si amenajarea teritoriului.
Considera totodata ca din modul de redactare a motivelor de
neconstitutionalitate, raportate la situatia de fapt reprezentata
de refuzul unei autoritati publice de a aproba un plan urbanistic
zonal in contextul noilor modificari legislative, rezulta ca acestea
tin de modul de interpretare si aplicare a legii.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise transmise la dosar de autorii exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 561 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 373 din 10 iulie 2001, introdus prin art. |
pct. 35 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul, care au urmatorul cuprins:

— Art. 561 din Legea nr. 350/2001: ,Nu pot fi initiate si
aprobate documentatii de urbanism care au ca scop intrarea in
legalitate a unor constructii edificate fara autorizatie de
construire sau care nu respecta prevederile autorizatiei de
construire.”

14. De asemenea, obiect al exceptiei il constituie si
prevederile art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 7/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 350/2001
privind amenajarea teritoriului si urbanismul, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 111 din 11 februarie
2011. Desi la data invocarii exceptiei de neconstitutionalitate
textul criticat fusese modificat prin legea de aprobare a
ordonantei de urgenta mentionate — Legea nr. 190/2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din

10 iulie 2013 —, autorii exceptiei vizeaza prevederile din
ordonanta de urgenta in redactarea pe care o aveau anterior
aprobarii. Intrucat acestea sunt incidente in cauzd, instanta
urménd sa faca aplicarea lor in solutionarea litigiului, Curtea se
va pronunta asupra constitutionalitatii art. 1l din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 7/2011 in formularea anterioara
modificarilor intervenite prin Legea nr. 190/2013, si anume:

— Art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2011:
LAvizarea si aprobarea documentatiilor de urbanism elaborate in
baza unui certificat de urbanism sau a unui aviz de oportunitate
emis inainte de 1 februarie 2011 se vor face in conditiile
prevederilor legale aplicabile inainte de intrarea in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta, dar nu mai tarziu de 1 februarie
2012

15. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
textele de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 15 alin. (2), care consacra principiul
neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, si in art. 16 alin. (1) si (2)
referitoare la egalitatea Tn drepturi. Invoca, de asemenea,
dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care garanteaza
dreptul la un proces echitabil, precum si urmatoarele prevederi
din Declaratia Universald a Drepturilor Omului: art. 1 care
proclama egalitatea in demnitate si in drepturi a tuturor fiintelor
umane, art. 7 referitor la egalitatea in fata legii a tuturor
oamenilor si art. 17 privitor la dreptul la proprietate de care se
poate bucura orice persoana.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile art. 561 din Legea nr. 350/2001 interzic
initierea si aprobarea de documentatii de urbanism care au ca
scop intrarea in legalitate a unor constructii edificate fara
autorizatie de construire sau care nu respectd prevederile
autorizatiei de construire.

17. Curtea constata ca textul de lege criticat nu prezinta vicii
de constitutionalitate din perspectiva art. 15 alin. (2) din
Constitutie, invederata de autorii exceptiei. Astfel, este
neintemeiata critica referitoare la pretinsul caracter retroactiv al
dispozitiilor de lege mentionate, motivatd pe sustinerea ca
acestea ar viza inclusiv lucrarile de constructii executate anterior
datei intrarii Tn vigoare a acestui articol, ceea ce inseamna ca
s-ar aplica si unor fapte din trecut. Curtea retine ca prevederile
de lege criticate nu prezinta caracter retroactiv, fiind aplicabile
numai de la momentul intrarii sale in vigoare. Faptul ca acestea
au in vedere constructii deja edificate nu constituie un element
care sa i confere un astfel de caracter. Constructiile la care se
refera textul criticat sunt cele executate fara autorizatie de
construire sau cu nerespectarea prevederilor acesteia, asadar,
cu incalcarea unor norme in vigoare la momentul construirii lor.
Or, prevederile supuse controlului de constitutionalitate instituie
pentru viitor o interdictie Th ce priveste initierea si aprobarea
documentatiilor de urbanism care au ca scop intrarea in
legalitate a unor astfel de constructii. Asadar, textul de lege
supus controlului de constitutionalitate nu modifica normele ce
trebuiau respectate la momentul edificarii, neafectand cadrul
normativ in vigoare la acel moment, astfel ca nu se pune
problema retroactivitatii acestuia.

18. Sub acest aspect, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut
ca legea noua este, de principiu, aplicabila de indata tuturor
situatiilor ce se vor constitui, se vor modifica sau se vor stinge
dupa intrarea ei in vigoare, precum si tuturor efectelor produse
de situatiile juridice formate dupa abrogarea legii vechi. Tot
astfel, instanta de contencios constitutional a statuat constant
ca ,0 lege nu este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor
o stare de drept nascuta anterior si nici atunci cand suprima
producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice constituite
sub imperiul legii vechi, pentru ca, in aceste cazuri, legea noua
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nu face altceva decét sa refuze supravietuirea legii vechi si sa
reglementeze modul de actiune in timpul urmator intréarii ei in
vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare” (in acest sens,
a se vedea Decizia nr. 330 din 27 noiembrie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din 28 ianuarie
2002, si Decizia nr. 73 din 6 martie 2001, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 240 din 11 mai 2001). Prin
urmare, dispozitile de lege criticate nu se aplica retroactiv, ci
reglementeaza modul de actiune in timpul urmator intrarii ei in
vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare.

19. Curtea nu poate retine nici critica referitoare la pretinsa
nerespectare a principiului retroactivitatii legii contraventionale
mai favorabile. Pornind de la prevederile art. 5 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, potrivit carora prin legi speciale se pot stabili si
alte sanctiuni principale sau complementare, coroborate cu
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 50/1991, autorii sustin ca intrarea
in legalitate prin obtinerea autorizatiei de construire ar
reprezenta o sanctiune contraventionald complementars,
intrucat se poate dispune de catre autoritatea publica
competentd numai odata cu aplicarea amenzii pentru
contraventiile prevazute la art. 26 alin. (1) lit. a) si b), deci
concomitent cu aplicarea sanctiunii contraventionale principale.
Dincolo de interpretarea personala datd de autorii exceptiei
semnificatiei intrarii in legalitate prin obtinerea autorizatiei de
construire, Curtea observa ca acestia sunt nemultumiti de faptul
ca nu beneficiaza de prevederile anterioare mai permisive, fiind
nevoiti sa se supuna celor actuale, care nu mai mentin regimul
derogatoriu Tn virtutea caruia acestia aveau posibilitatea
remedierii ulterioare a neregularitatilor din documentatia
necesara edificarii unei constructii. Curtea observa ca stabilirea
legii mai favorabile revine instantei de judecatad Tnvestite cu
solutionarea litigiului, aceasta fiind singura in masura sa
aprecieze cu privire la aplicabilitatea, in functie de imprejurarile
cauzei, a unei legi sau a alteia. Ca atare, critica astfel formulata
nu vizeaza chestiuni de constitutionalitate, autorii acesteia
punand in evidentd aspecte legate de aplicarea legii, de
solutionarea conflictului de legi in timp, atribut exclusiv al
instantei care trebuie sa determine legea aplicabila litigiului aflat
pe rolul sau.

20. Curtea retine totodata ca prevederile art. 561 au fost
introduse in Legea nr. 350/2001 prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 7/2011, in preambulul careia legiuitorul delegat a
precizat ca modificarea a fost impusa, printre altele, de
necesitatea ,reducerii drastice a practicilor urbanismului
derogatoriu, practici care au dus la un proces de transformare
interna incoerenta a localitatilor si de extindere necontrolata ce
a determinat disfunctii si costuri uneori imposibil de suportat
pentru comunitatile locale, ocupari si desfiintari ale spatiilor
verzi, ce au generat probleme grave de mediu, precum si o
avalansa de situatii litigioase care au afectat securitatea juridica
a investitiilor”. De asemenea, un alt motiv ce a determinat
legiuitorul sa adopte o astfel de reglementare a constat in
,descurajarea si eliminarea practicilor de modificare a
reglementarilor urbanistice existente pentru intrarea in legalitate
a unor constructii ilegale, executate fara autorizatie de construire
sau fara respectarea prevederilor acesteia”.

21. De altfel, in lumina dispozitiilor art. 1 paragraful 2 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, potrivit carora
statele semnatare ale Conventiei pot ,adopta legile pe care le
considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor
conform interesului general [...]", Curtea Europeana a Drepturilor

Omului a statuat, prin Hotararea din 19 decembrie 1989,
pronuntatd in Cauza Mellacher si altii impotriva Austriei
(paragraful 45), ca astfel de legi sunt ,necesare si obisnuite in
domeniul proprietatilor, care, In societatile moderne, sunt o
preocupare centrala a politicilor economice si sociale. Pentru a
implementa astfel de politici, legislativul trebuie sa aiba o larga
marja de apreciere atat in ceea ce priveste stabilirea existentei
unei probleme de interes public ce necesita masuri de control,
cat si in alegerea unor modalitati de aplicare detaliate pentru
implementarea masurilor vizate”.

22. in ceea ce priveste dispozitiile art. Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 7/2011, care stabilesc ca avizarea si
aprobarea documentatiilor de urbanism elaborate ih baza unui
certificat de urbanism sau a unui aviz de oportunitate emis
inainte de 1 februarie 2011 se vor face n conditiile prevederilor
legale aplicabile Thainte de intrarea in vigoare a ordonantei de
urgentd, dar nu mai tarziu de 1 februarie 2012, se sustine, de
asemenea, ca si acestea incalca principiul neretroactivitatii,
precum si pe cel al retroactivitatii legii contraventionale mai
favorabile prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie. Curtea
observa ca dispozitile de lege criticate nu numai c& nu
reglementeaza in mod retroactiv, pentru trecut, ci, dimpotriva,
recunosc persoanelor interesate posibilitatea de a obtine
avizarea si aprobarea documentatiilor de urbanism elaborate in
baza unor certificate de urbanism sau avize de oportunitate
emise inainte de data intrarii in vigoare a textului de lege supus
controlului de constitutionalitate. Astfel, prin chiar textul criticat,
legiuitorul a acordat persoanelor beneficiare ale unor
documentatii de urbanism eliberate anterior datei intrarii in
vigoare a modificarii legislative un anumit interval de timp —
cuprins intre 11 februarie 2011 si 1 ianuarie 2012 — pentru a
intra in legalitate, in sensul de a-si valorifica drepturile conferite
de aceste documentatii potrivit legii aplicabile la data emiterii
acestora.

23. Sustinerile autorilor vizeaza, asadar, modalitatea de
aplicare concreta a legii la speta lor individual determinata,
aspect ce tine de competenta exclusiva a instantei investite cu
solutionarea cauzei de contencios administrativ in care a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, excedand competentei
Curtii Constitutionale.

24. Curtea constatd ca nu poate retine nici critica prin
raportare la art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala. Textele de
lege supuse controlului de constitutionalitate nu sunt de natura
sa creeze un regim discriminatoriu pentru persoanele care,
pentru a obtine autorizatie de construire pentru cladiri edificate
in lipsa acesteia trebuie sa obtina aprobarea unei documentatii
de urbanism si cele care, anterior modificarilor introduse prin
textele de lege criticate, au intrat in legalitate fara a fi obligate sa
faca astfel de demersuri. Sub acest aspect, in jurisprudenta sa,
de exemplu Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 17 decembrie
1996, Curtea Constitutionala a statuat ca, daca, prin jocul unor
prevederi legale, anumite persoane pot ajunge in situatii
defavorabile, apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor
interese, ca defavorabile, acest fapt nu reprezinta o discriminare
care sa afecteze constitutionalitatea textelor respective.

25. In fine, Curtea observd c& art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care garanteaza dreptul la un proces echitabil,
invocat Tn motivarea criticii de neconstitutionalitate, nu are
incidenta in cauza. Astfel, textele de lege supuse controlului nu
reglementeaza cu privire la drepturi sau garantii procesuale, ci
prezinta relevanta in cadrul unor proceduri administrative.
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26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de loan Novac si Garofita Novac in Dosarul
nr. 5.048/108/2012 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 561 din
Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul si ale art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 7/2011
pentru modificarea si completarea Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 22 mai 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 299
din 5 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1l alin. (1) din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea
punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. Il alin. (1) din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Vasile Firica in Dosarul nr. 2.668/1/2013 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 719 D/2013.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prezent
personal si asistat de doamna avocat Cecilia Tamas, din cadrul
Baroului Bucuresti, cu delegatie depusa la dosar. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei, care arata ca textul
criticat este neconstitutional, contravenind dispozitiilor
constitutionale ale art. 11 alin. (3) cu privire la dreptul national si

dreptul intern, ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 53
cu privire la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, precum si prevederilor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor
la dreptul la un proces echitabil.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Se arata ca prevederile art. Il alin. (1) din Legea nr. 2/2013 sunt
constitutionale si ca modul in care se face analiza textelor
criticate in fiecare cauza in parte este o problema care tine de
aplicarea legii.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 17 octombrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 2.668/1/2013, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il alin. (1) din
Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea
punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Vasile Firica intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unui recurs formulat impotriva unei
decizii penale prin care autorul exceptiei a fost condamnat
pentru savarsirea infractiunii de trafic de persoane, prevazuta la
art. 12 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 678/2001 privind
prevenirea si combaterea traficului de persoane.
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6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca limitarea, prin textul criticat, a aplicarii
dispozitiilor privind cazurile de casare prevazute in Codul de
procedura penala din 1968, in forma anterioara intrarii in vigoare
a Legii nr. 2/2013, la cauzele penale aflate in curs de judecata
in recurs, inclusiv la cele aflate in termenul de declarare a
recursului, incalca dreptul la un proces echitabil, prevazut la
art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6 din Conventie, precum si
principiul egalitatii, reglementat la art. 16 din Legea
fundamentala. Se aratd ca sunt incélcate, in acest fel, si
prevederile art. 53 din Constitutie, precum si dispozitiile
constitutionale ale art. 11 alin. (3), potrivit carora ratificarea de
catre Romania a unui tratat care cuprinde dispozitii contrare
Constitutiei poate avea loc numai dupa revizuirea acesteia.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Se arata ca dispozitiile art. 1l alin. (1) din Legea nr. 2/2003 nu
incalca dreptul la un proces echitabil, intrucat se presupune ca
inculpatul si-a facut aparari pe toata durata procesului si nu a
lasat o parte din aspectele relevante spre a fi invocate in
aceasta ultima faza procesuala, asa incat, prin abrogarea de
catre legiuitor a unor cazuri de casare sa ii fi fost incalcat dreptul
la aparare si, prin aceasta, dreptul la un proces echitabil. Se
sustine, totodatd, ca normele tranzitorii nu sunt de natura a
afecta egalitatea in drepturi si se arata, in acest sens, ca
normele de procedura prevad doua grade de jurisdictie pentru
judecarea unor infractiuni si trei grade de jurisdictie pentru
judecarea altora, fara ca prin aceasta sa contravina prevederilor
art. 16 din Legea fundamentald. Tn ceea ce priveste pretinsa
incalcare, prin textul criticat, a dispozitiilor art. 53 din Constitutie,
se arata ca acestea nu au legatura cu cauza.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
9. Avocatul Poporului sustine ca& exceptia de

neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca prevederile
art. Il alin. (1) din Legea nr. 2/2013 nu aduc atingere dispozitiilor
constitutionale invocate si ca imprejurarea ca dispozitiile privind
cazurile de casare prevazute in Codul de procedura penala din
1968, in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 2/2013,
raman aplicabile doar cauzelor penale aflate in curs de judecata
in recurs, inclusiv celor aflate in termenul de declarare a
recursului, nu si celor ce se afla in curs de solutionare la
instantele de fond sau de apel, este determinata de faptul ca
actele procesuale si procedurale efectuate potrivit legii Tn
vigoare isi pastreaza valabilitatea si dupa abrogarea legii de
procedura sub imperiul carora au fost efectuate. Se sustine ca
situatia prezentata este una tranzitorie, care priveste doar
cauzele penale aflate in curs de judecata in recurs, inclusiv cele
aflate Tn termenul de declarare a recursului, iar nu si cauzele ce
se solutioneaza in fond sau in apel, in privinta carora devin
incidente prevederile legale in vigoare la data exercitarii actiunii
sau caii de atac. Prin urmare, se observa ca hotararile
pronuntate Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 2/2013
raman supuse cailor de atac si motivelor prevazute de legea sub
care au fost pronuntate, potrivit regulii ,tempus regit actum”. Se
subliniaza ca, in jurisprudenta Curtii Constitutionale, s-a statuat
ca ,dreptul relativ la exercitarea cdilor de atac este fixat de legea
in vigoare in momentul pronuntarii, deoarece admisibilitatea
unei cai de atac constituie o calitate inerenta a hotarérii si, in
aceste conditii, nicio cale de atac nu poate rezulta dintr-o lege
posterioara, dupa cum nicio cale de atac existenta in momentul
pronuntarii nu poate fi desfiintata fara retroactivitate, de catre o

X

lege posterioara”, iar ,,0 cale de atac se exercitad doar impotriva

hotéarérilor pronuntate dupd intrarea sa in vigoare” (Deciziile
Curtii Constitutionale nr. 9 din 7 martie 1994 si nr. 96 din
24 septembrie 1996). In acest context, se apreciazd c&
instituirea unor reguli speciale, in ceea ce priveste strict calea de
atac a recursului, nu este contrara principiului nediscriminarii,
atata timp céat ele asigura egalitatea juridica a cetatenilor in
utilizarea lor, si ca normele legale criticate se aplicd in mod egal
tuturor partilor aflate in curs de judecata in recurs, inclusiv celor
aflate in termenul de declarare a recursului.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile  avocatului  autorului  exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1l pct. (1) din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 89 din 12 februarie 2013, care au
urmatorul cuprins: ,Dispozitile privind cazurile de casare
prevazute in Codul de procedurd penala, republicat, cu
modificdrile si completérile ulterioare, in forma anterioara intrarii
in vigoare a prezentei legi, ramén aplicabile cauzelor penale
aflate in curs de judecata in recurs, inclusiv celor aflate in
termenul de declarare a recursului.”

13. Autorul exceptiei sustine ca textul criticat incalca
prevederile constitutionale ale art. 11 alin. (3) cu privire la dreptul
national si dreptul intern, ale art. 16 referitor la egalitatea in
drepturi, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil
si ale art. 53 cu privire la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, precum si prevederile art. 6 din Conventie
referitor la dreptul la un proces echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. Il alin. (1) din Legea nr. 2/2013
reglementeaza situatii tranzitorii, prevazand aplicarea motivelor
de recurs in casare in vigoare inaintea modificarii lor, prin art. |
din Legea nr. 2/2013, in cauzele penale aflate in curs de
judecata in recurs, inclusiv in cele aflate in termenul de
declarare a recursului.

15. Avand in vedere caracterul de norma de procedura
penala al dispozitiei criticate, ce impune aplicarea acesteia
proceselor aflate Tn curs de solutionare la data intrarii ei in
vigoare, Curtea retine ca norma de la art. 1l alin. (1) din Legea
nr. 2/2013 constituie o extindere, si nu o limitare, a aplicabilitatii
prevederilor art. 3859 din Codul de procedura penala din 1968,
incidenta lor doar in cauzele expres aratate de legiuitor fiind
motivata de faptul ca, potrivit dispozitiilor Codului de procedura
penala din 1968, motivele de recurs in casare, modificate sau
abrogate prin dispozitiile art. | din Legea nr. 2/2013, puteau fi
invocate Tn cadrul apelului (conform art. 371 din Codul de
procedura penala din 1968), iar, iIn cazul sentintelor ce nu
puteau fi atacate cu apel, in cadrul recursului (potrivit art. 3856
alin. 3 din Codul de procedura penala din 1968), ca si cai de
atac integral devolutive, instantele de apel si, respectiv, cele de
recurs verificand legalitatea si temeinicia hotaréarilor atacate.
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16. Prin urmare, Curtea constata ca persoanele interesate
puteau invoca motivele de recurs in casare a caror sfera de
aplicare este criticata in cadrul cailor de atac integral devolutive
pe care le aveau la dispozitie, beneficiind de toate garantiile
dreptului la un proces echitabil si fara a fi discriminate in raport
cu titularii dreptului de a invoca aceleasi motive in faza de recurs
in casare, potrivit dispozitiilor art. Il din Legea nr. 2/2013.

17. In acest fel, textul criticat respecta standardul asigurarii
dreptului la doué grade de jurisdictie in materie penald, prevazut
la art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Potrivit tezei intéi
a paragrafului 1 al art. 2 din acest protocol ,orice persoana
declarata vinovata de o infractiune de céatre un tribunal are
dreptul sa ceard examinarea declaratiei de vinovétie sau a
condamnarii de cétre o jurisdictie superioard”, iar, conform celei
de-a doua teze a paragrafului 1 al art. 2 anterior invocat,

Lexercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru care acesta
poate fi exercitat, sunt reglementate de lege”.

18. Pentru aceste considerente, Curtea constata ca nu poate
fi retinuta Tncalcarea, prin textul criticat, a prevederilor art. 16 si
art. 21 alin. (3) din Constitutie, nefiind astfel incalcate nici
dispozitiile art. 6 din Conventie si art. 11 alin. (3) din Legea
fundamentala.

19. De altfel, Curtea constata ca dispozitiile art. Il alin. (1) din
Legea nr. 2/2013 reprezinta optiunea legiuitorului, exercitata
potrivit competentelor sale constitutionale, prevazute la art. 126
alin. (2) din Legea fundamentala.

20. Avand in vedere ca prevederile art. 1l alin. (1) din Legea
nr. 2/2013 nu aduc atingere niciunui drept fundamental, Curtea
nu poate retine pretinsa incalcare prin acestea a dispozitiilor
art. 53 din Constitutie.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicats de Vasile Firica in Dosarul nr. 2.668/1/2013 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca art. Il alin. (1) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura

civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romanei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 5 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 306
din 5 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 33, art. 34 si ale art. 35, precum si ale art. 33 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4, art. 31—35 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist Tn Romania,
exceptie ridicatda de Serban Dragomirescu, Dinu Victor
Dragomirescu, Eugen Panoiu, Sorin Dan Panaitescu si Emanoil
Viorel Panaitescu in Dosarul nr. 64.633/3/2011 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 820D/2013.

2. La apelul nominal se constaté lipsa patrtilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.
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3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca la
dosar autorii exceptiei de neconstitutionalitate, prin avocat, au
depus un Tnscris prin care solicitd judecata in lipsa.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 33 din
Legea nr. 165/2013, ca devenita inadmisibild. Invoca in acest
sens Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014. De asemenea, pune
concluzii de respingere ca inadmisibilda a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 si art. 35 si ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 33 din Legea nr. 165/2013, invocand considerentele Deciziei
nr. 95 din 27 februarie 2014.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin incheierea din 18 octombrie 2013 pronuntatd in
Dosarul nr. 64.633/3/2011, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 si art. 31—35 din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania.

6. Exceptia a fost ridicata de Serban Dragomirescu, Dinu
Victor Dragomirescu, Eugen Panoiu, Sorin Dan Panaitescu si
Emanoil Viorel Panaitescu intr-o cauza avand ca obiect o
revendicare imobiliara.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia apreciaza ca, raportat la definitia legii, continutul
dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 165/2013 ar trebui interpretat ca
se aplica doar cererilor aflate in etapa de finalizare a procesului
de restituire, Tn natura sau echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist din Romania. Sustin
ca, prin textul legii, nu au fost abrogate niciuna din dispozitiile
Legii nr. 10/2001 si ca prevederile art. 25 din aceasta lege raman
in continuare aplicabile, iar textul de lege criticat ignora faptul
ca, In procedura administrativa, subzista in continuare
obligativitatea unitéatii detinatoare de a se pronunta prin decizie
sau, dupa caz, prin dispozitie motivata, asupra cererii de
restituire in natura, in termen de 60 de zile de la inregistrarea
notificarii sau, dupa caz, de la data depunerii actelor doveditoare
si ca termenele prevazute de art. 33—35 din Legea nr. 165/2013
sunt termene generale destinate entitatilor investite de lege, in
vederea atingerii scopului legii. De asemenea, arata ca, in raport
de art. 4 din Legea nr. 165/2013, termenele prevazute de art. 33
s-ar aplica si cererilor de chemare in judecata aflate in curs de
solutionare pe rolul instantelor, nefacand o referire expresa la
faptul ca litigiilor aflate in procedura judiciara, introduse nainte
de intrarea Tn vigoare a Legii nr. 165/2013, le sunt aplicabile doar
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
echivalent, iar nu si dispozitile relative la procedura
administrativa, prevazute de art. 33—35 din Legea nr. 165/2013,
referitoare la pronuntarea deciziilor de admitere sau respingere
a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 10/2001.

8. Totodata, sustin ca litigiile aflate pe rolul instantelor de
judecata au avut in vedere legea aplicabila la momentul sesizarii
acesteia, iar faptul ca in cursul judecatii a aparut Legea
nr. 165/2013, care reglementeaza alte termene si conditii decat
cele de la momentul formularii si Tnregistrarii cererilor de
chemare in judecata, ce urmeaza a li se aplica in conditiile art. 4

din aceasta lege, rastoarna principiul fundamental al
neretroactivitatii legii. Arata ca termenul prevazut de art. 25 din
Legea nr. 10/2001 raméne castigat cauzelor aflate pe rolul
instantelor, investite anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, fiind singurul termen la care s-au raportat cererile
de chemare in judecata formulate la acel moment.

9. in continuare, apreciaza c& prevederile legale criticate
sanctioneaza atitudinea persoanelor care au formulat cereri de
chemare in judecata, Tn considerarea termenelor si conditiilor
prevazute de dispozitile Legii nr. 10/2001 si de Decizia
nr. XX/2007 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, obligandu-le s
se supuna noii ordini de drept intervenite ulterior si anulandu-le
orice drept castigat si nascut sub imperiul vechii legi. Astfel ca
este absurd sa se pretinda unui subiect de drept sa raspunda
pentru o conduitd ce a avut-o in cadrul ordinii de drept in
vigoare, anterior intrarii Tn vigoare a unei legi care
reglementeaza o altd conduitd, in conditiile in care nu putea sa
prevada o reglementare viitoare de catre legiuitor.

10. De asemenea, sustin faptul ca intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013 Tn luna mai 2013, care la art. 33 stabileste noi
termene pentru entitatile Tnvestite de lege cu obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, nu este de
natura ,a bloca” judecarea cererii de chemare in judecata
promovata sub imperiul vechii legi — in vigoare si in prezent, ci
doar de a stabili noi coordonate in procedura de acordare a
masurilor reparatorii, prin raportare la modalitatile prevazute de
lege.

11. Totodata, araté ca dispozitiile art. 4 si art. 33—35 din
Legea nr. 165/2013, prin continutul lor, nu ofera drepturi egale
pentru toate persoanele care au formulat cereri in baza Legii
nr. 10/2001, creand inegalitati majore intre persoanele care au
depus cereri la entitatile Tnvestite de lege. Instituind termene
diferite de solutionare a notificarilor, se aduce atingere
principiului egalitatii Tn drepturi a subiectelor de drept carora li se
adreseaza, dat fiind faptul ca beneficiarii termenelor mai scurte
au un regim preferential fata de cei care sunt obligati sa astepte
termene mai lungi.

12. De asemenea, autorii exceptiei sustin faptul ca normele
legale criticate aduc atingere dreptului de acces liber la justitie,
exercitarea lui fiind interzisd Tn perioadele pe care legea le
stabileste, iar restrangerea acestui drept poate avea loc doar in
conditiile reglementate de art. 53 din Legea fundamentala.

13. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila isi exprima
opinia in sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Avocatul Poporului apreciazé ca intemeiata exceptia
de neconstitutionalitate, intrucat dispozitiile art. 4 si art. 33 din
Legea nr. 165/2013 aduc atingere exigentelor impuse de art. 15
alin. (2), art. 16 alin. (1) si art. 21 alin. (1)—(3) din Legea
fundamentala. Astfel, dispozitiile art. 4 raportate la cele ale
art. 33 din Legea nr. 165/2013 sunt retroactive, deoarece in
baza acestor norme, in cele mai multe cauze, similare cu
aceasta, aflate pe rolul instantelor judecatoresti, a fost ridicata,
din oficiu, exceptia prematuritatii actiunilor formulate in temeiul
Legii nr. 10/2001. Prin urmare, dispozitiile art. 4 raportate la
art. 33 din Legea nr. 165/2013 au caracter retroactiv, deoarece
actioneaza asupra fazei initiale de constituire a situatiei juridice,
modificdnd Tn mod esential regimul juridic creat prin depunerea
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cererilor de chemare in judecata in termenul legal, cu incalcarea
principiului tempus regit actum. Sustine ca dispozitiile art. 4 si
art. 33 din Legea nr. 165/2013 sunt discriminatorii, Tntrucét
impun termene diferite de solutionare a cererilor depuse in
temeiul Legii nr. 10/2001, in functie de gradul de incarcare a
autoritatilor publice competente sa le solutioneze si de numarul
de cereri ramase nerezolvate. Or, acest criteriu de diferentiere
impus de legiuitor nu poate fi considerat ca fiind obiectiv si
rezonabil. De asemenea, afirma ca prevederile art. 33 si art. 35
din Legea nr. 165/2013 aduc atingere si accesului liber la justitie
doar prin raportare la art. 4 din aceeasi lege. Prin adoptarea
acestor norme, legiuitorul a intervenit in procesul de realizare a
justitiei, deoarece exceptia prematuritatii este o exceptie de
fond, peremptorie si absolutd, care, odatad admisa, face ca
actiunea sa fie respinsa.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 4 si art. 31—35 din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013. ins3, din analiza notelor autorului
exceptiei, Curtea constatd ca, Tn realitate, criticile de
neconstitutionalitate vizeaza teza a doua a art. 4 din Legea
nr. 165/2013 raportata la art. 33, art. 34 si art. 35 din aceeasi
lege, precum si ale art. 33 din Legea nr. 165/2013. Prin urmare,
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 33, art. 34 si ale
art. 35, precum si ale art. 33 din Legea nr. 165/2013, care au
urmatorul continut:

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplicéa |[...],
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor [...] la data intrérii in vigoare a prezentei legi.”;

— Art. 33: (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completéarile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate pédné la data intrérii in vigoare a prezentei legi i
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitdtile investite de lege care mai
au de solutionat un numar de pand la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitétile investite de lege care
mai au de solutionat un numar cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitétile investite de lege care
mai au de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitétile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritétii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de entitétile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritétii Nationale pentru Restituirea Proprietéatilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la
entitatile prevazute la alin. (1).”;

—Art. 34: (1) Dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi solutionate in
termen de 60 de luni de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate
in termen de 36 de luni.

(2) Dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei
Nationale ulterior datei intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data inregistrérii lor, cu
exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in
termen de 36 de luni.

(3) Numérul dosarelor prevéazute la alin. (1) si data
fnregistrarii dosarelor prevazute la alin. (2) se publica pe pagina
de internet a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor
Si se comunica, la cerere, persoanelor indreptatite.”;

— Art. 35: (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptétité la sectia civila a tribunalului in a carui circumscriptie
se afla sediul entitatii, in termen de 30 de zile de la data
comunicatii.

(2) In cazul in care entitatea investitd de lege nu emite
decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34, persoana care se
considera indreptétitd se poate adresa instantei judecéatoresti
prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevézute de lege pentru solutionarea cererilor.

(3) In cazurile prevdzute la alin. (1) si (2), instanta
judecétoreasca se pronuntd asupra existentei si intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturé sau, dupé
caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

(4) Hotararile judecéatoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt
supuse numai apelului.

(5) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeiul
alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa judiciara de timbru.”

19. n opinia autorilor exceptiei, dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, art. 15 alin. (2) care consacra principiul neretroactivitatii
legii, art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1)—(3)
privind accesul liber la justitie si art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De asemenea, sunt
invocate dispozitiile art. 6 si art. 13 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

20. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 33 din
Legea nr. 165/2013, Curtea constata ca, prin Decizia nr. 88 din
27 februarie 2014, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 281 din 16 aprilie 2014, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 4 teza a
doua din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Roménia sunt constitutionale in m&sura in care termenele
prevazute la art. 33 din aceeasi lege nu se aplica si cauzelor in
materia restituirii imobilelor preluate abuziv aflate pe rolul
instantelor la data intrérii in vigoare a legii.
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21. Curtea constata ca in aceste conditii sunt incidente
dispozitile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din 3 decembrie
2010, potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”.

22. Curtea, retinand ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit dupa sesizarea sa,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 33 din Legea nr. 165/2013 urmeaza sa
fie respinsa ca devenita inadmisibila.

23. In procesul de aplicare si interpretare a legislatiei
incidente in speta deduséa solutionarii, instanta de judecata
urmeaza sa respecte deciziile Curtii Constitutionale atat sub
aspectul dispozitivului, cat si al considerentelor pe care acesta
se sprijina, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Legea
fundamentala. Prin urmare, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza sa fie respinsa ca devenita inadmisibila, Curtea retine
ca, potrivit jurisprudentei sale — de exemplu, Decizia nr. 61 din
21 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 204 din 10 aprilie 2013, Decizia nr. 319 din 29 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 274
din 25 aprilie 2012, si Decizia nr. 223 din 13 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din
18 aprilie 2012 — deciziile anterioare de constatare a
neconstitutionalitatii reprezinta temei al revizuirii conform
art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila din 1865 sau
art. 509 alin. (1) pct. 11 din noul Cod de procedura civila, dupa
caz.

24. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 34 si
art. 35 din Legea nr. 165/2013, Curtea retine ca litigiul aflat pe
rolul instantei de judecata, in cadrul caruia a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate, priveste refuzul nejustificat al
entitatii prevazute de lege de a raspunde in termen de 60 de
zile notificarii depuse de persoana interesata potrivit Legii
nr. 10/2001.

25. De asemenea, Curtea constata ca dispozitiile art. 34 din
Legea nr. 165/2013 se refera la solutionarea dosarelor
inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor si la cele care vor fi transmise acestuia ulterior
datei intrarii in vigoare a legii, iar dispozitiile art. 35 din aceeasi
lege reglementeaza caile de atac impotriva deciziilor emise cu
respectarea prevederilor art. 33 si 34 din Legea nr. 165/2013.

26. Prin urmare, avand in vedere reglementarile criticate
raportate la obiectul cauzei in cadrul careia s-a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate, Curtea constata ca acestea nu au
legatura cu solutionarea cauzei in sensul dispozitiilor art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Conform art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj
comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare,
care are legdtura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului
si oricare ar fi obiectul acestuia”. Or, ,legétura cu solutionarea
cauzej” presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza
dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute

exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate in desfasurarea procesului.

27. In aceste conditii, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 34 si
art. 35 din Legea nr. 165/2013 urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila.

28. Referitor la critica de neconstitutionalitate potrivit careia
termenele instituite de dispozitiile art. 33 din Legea nr. 165/2013
creeaza discriminari intre persoanele ale caror cereri au fost
depuse la entitati aflate in diferite localitati, observam ca aceste
norme au mai fost supuse controlului de constitutionalitate din
perspectiva unor critici similare, iar Curtea Constitutionald, prin
Decizia nr. 95 din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 322 din 5 mai 2014, a statuat
constitutionalitatea acestor norme.

29. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca pentru persoane aflate
in aceeasi situatie se instituie termene diferite (12 luni, 24 de
luni, respectiv 36 de luni) de solutionare a cererilor formulate
potrivit Legii nr. 10/2001, inregistrate si nesolutionate pana la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/213, si de emitere a
deciziei de admitere sau de respingere a acestora, ceea ce
echivaleaza cu instituirea unui tratament diferit determinat de
numarul mare de cereri. Totodata, Curtea a constatat ca
termenele introduse prin dispozitile art. 33 din Legea
nr. 165/2013 au ca scop eficientizarea procedurilor
administrative si, in final, respectarea drepturilor tuturor
persoanelor interesate, reprezentand, in acelasi timp, un scop
legitim. Astfel ca acestea sunt termene pe care legiuitorul si le-a
asumat si trebuie sa le respecte, fara a interveni sa amane
aplicarea lor, pentru c&, in acest fel, s-ar goli de continut dreptul
consacrat de norma criticaté si s-ar anula insusi scopul legii.

30. De asemenea, Curtea a constatat existenta unui raport
de proportionalitate rezonabil intre scopul urmarit si mijloacele
utilizate pentru atingerea acestuia. Astfel, potrivit expunerii de
motive a Legii nr. 165/2013, la stabilirea termenelor prevazute
de dispozitile art. 33 s-au avut in vedere procedurile
administrative necesare implementarii noului cadru legislativ,
alocarile de resurse materiale si umane pentru ca autoritatile
locale si centrale s&-si indeplineasca obligatiile legale prevazute
de noua reglementare, numarul mare de cereri si posibilitatea
completarii cu inscrisuri a dosarelor depuse la entitétile investite
de lege. Totodata, s-a retinut cu titlu de evidenta ca un termen
considerat adecvat pentru solutionarea unui numar de 2.500 de
cereri nu poate pastra aceeasi caracteristica si in ceea ce
priveste solutionarea unui numar de 5.000 de cereri. Prin
urmare, Curtea a constatat ca tratamentul juridic diferentiat
instituit de textul de lege criticat are o justificare obiectiva si
rezonabild si nu se constituie intr-o incalcare a dispozitiilor
constitutionale invocate.

31. Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
natura a determina schimbarea jurisprudentei Curtii,
considerentele si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza. Prin urmare, Curtea va
respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
art. 33 din Legea nr. 165/2013.
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32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 33 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicatd de Serban Dragomirescu, Dinu
Victor Dragomirescu, Eugen Panoiu, Sorin Dan Panaitescu si Emanoil Viorel Panaitescu in Dosarul nr. 64.633/3/2011 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila.

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 34
si art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi
instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 33 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania sunt constitutionale Tn
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 977/2002
privind atestarea domeniului public al judetului Timis, precum si al municipiilor,
oraselor si comunelor din judetul Timis

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — La Hotararea Guvernului nr. 977/2002 privind Art. ll. — Se atesta apartenenta la domeniul public al

atestarea domeniului public al judetului Timis, precum si al  comunei Pesac, judetul Timis, infiintata prin Legea nr. 369/2007
municipiilor, oraselor si comunelor din judetul Timis, publicata in pentru finfiintarea comunei Pesac, judetul Timis, prin

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 699 §i 699 bis din reorganizarea comunei Periam, a bunurilor cuprinse in anexa la
24 septembrie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare, 9 ’ P

la anexa nr. 60 ,Inventarul bunurilor care apartin domeniului Prézenta hotarare, care devine anexa nr. 100 la Hotararea
public al comunei Periam”, la sectiunea ,Bunuri imobile”, se Guvernului nr. 977/2002, cu modificarile si completarile
abroga pozitiile nr. 3, 7, 10, 16, 28 si 31. ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea

Bucuresti, 23 iulie 2014.
Nr. 611.
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INVENTARUL
bunurilor care apartin domeniului public al comunei Pesac, judetul Timig

ANEXA

(Anexa nr. 100 la Hotararea Guvernului nr. 977/2002)

Anul
N ) | | o oa | Valoareade .
ort. Codul de clasificare | Denumirea bunului Elemente de identificare dupé c;az, Evg:ti Situatia juridica actuala
al darii in
folosinta
0 1 2 3 4 5 6
1. 1.6.4. Sediul Primariei | Imobil nr. 360/A, ap. 1, 1905 373.875,25 [ Domeniul public al comunei
Comunei Pesac |C.F. nr. 400183-C1-U1, Pesac, conform Hotararii
nr. cadastral 426/I, Consiliului Local al Comunei
provine din C.F. nr. 3379 Pesac nr. 67/28.11.2013
2. 1.6.2. Gradinita de Imobil nr. 182B, C.F. 1964 34.201,05 [ Domeniul public al comunei
copii Pesac nr. 400182, nr. cadastral Pesac, conform Hotararii
621—622/b, provine Consiliului Local al Comunei
din C.F. nr. 794 Pesac nr. 67/28.11.2013
3. 1.6.2. Scoala cu Imobil nr. 279, C.F. 1938 98.765,97 [ Domeniul public al comunei
clasele I—VIII nr. 400181, nr. cadastral Pesac, conform Hotararii
Pesac 504—505, provine Consiliului Local al Comunei
din C.F. nr. 270 Pesac nr. 67/28.11.2013
4. 1.6.2. Camin Cultural | Imobil nr. 355/1, nr. ap. 1, 1964 1.085.197,29 [ Domeniul public al comunei
Pesac C.F. nr. 400011-C1-U4, Pesac, conform Hotararii
nr. cadastral 300023-C1- Consiliului Local al Comunei
U1, provine din C.F. Pesac nr. 67/28.11.2013
nr. 3756
5. 1.6.2. Biblioteca Imobil nr. 355/9, nr. ap. 9, 1964 30.200,00 | Domeniul public al comunei
Comunala C.F. nr. 400011-C1-U6, Pesac, conform Hotararii
Pesac nr. cadastral 300023-C1- Consiliului Local al Comunei
U9, provine din C.F. Pesac nr. 67/28.11.2013
nr. 3764
6. 1.8.12. Parcela pentru | C.F. nr. 400555, 1994 22.733,07 | Domeniul public al comunei

amplasarea
statiei de apa

nr. cadastral 400555,
provine din C.F.
nr. 400535

Pesac, conform Hotararii
Consiliului Local al Comunei
Pesac nr. 67/28.11.2013
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI, PROTECTIEI SOCIALE S| PERSOANELOR VARSTNICE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor véarstnice
nr. 601/2013 privind aprobarea Listei standardelor roméne care adopta standarde europene
armonizate referitoare la articolele pirotehnice

Avand in vedere:

— prevederile art. 22 din Hotararea Guvernului nr. 612/2010 privind stabilirea cerintelor esentiale de securitate ale
articolelor pirotehnice si a conditiilor pentru introducerea lor pe piata, cu modificarile ulterioare; si

— prevederile art. 3 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 20/2010 privind stabilirea unor masuri pentru aplicarea unitara
a legislatiei Uniunii Europene care armonizeaza conditiile de comercializare a produselor, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 344/2014 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, precum si pentru modificarea unor acte normative,

ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor varstnice nr. 601/2013 privind aprobarea Listei
standardelor roméne care adopta standarde europene
armonizate referitoare la articolele pirotehnice, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 200 din 9 aprilie 2013,
se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Se aproba Lista standardelor romane care adopta
standardele europene armonizate referitoare la articolele

pirotehnice, din lista publicata Tn Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria C, nr. 136 din 15 mai 2013, prevazuta in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.”

2. Anexa se modifica si se inlocuieste cu anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb

Bucuresti, 22 iulie 2014.
Nr. 1.527.

ANEXA
(Anexa la Ordinul nr. 601/2013)

LISTA
standardelor romane care adopta standarde europene armonizate referitoare la articolele pirotehnice,
publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria C, nr. 136 din 15 mai 2013

Data incetarii
L . . prezumtiei de
Nr. Indicativul st?ndardului OES") Indlcatl(;/:rlosgggtr:l]ardulw 'I:ithl standarqulyi st}a?r?;zrrlgfﬁui conformitate a
crt. roman armonizat in limba romana roman inlocuit stqndard_uIU|
inlocuit
Nota 1
0 1 2 3 4 5 6
1. |SR EN ISO 14451-|CEN [ENISO 14451-1:2013 | Articole pirotehnice.
1:2013 Articole pirotehnice pentru vehicule.
Partea 1: Terminologie
2. |SR EN ISO 14451-|CEN |[EN ISO 14451-2:2013 | Articole pirotehnice.
2:2013 Articole pirotehnice pentru vehicule.
Partea 2: Metode de incercare
3. |SRENISO 14451-[CEN |ENISO 14451-3:2013 | Articole pirotehnice.
3:2013 Articole pirotehnice pentru vehicule.
Partea 3: Etichetare
4. |SR EN ISO 14451-|CEN |EN ISO 14451-4:2013 | Articole pirotehnice.
4:2013 Articole pirotehnice pentru vehicule.
Partea 4: Cerinte pentru micro-
generatoarele de gaz si clasificarea
acestora
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5. |SR EN ISO 14451-|CEN |ENISO 14451-5:2013 | Articole pirotehnice.
5:2013 Articole pirotehnice pentru vehicule.

Partea 5: Cerinte pentru generatoarele
de gaz pentru airbag si clasificarea

acestora
6. |SR EN ISO 14451-|CEN |ENISO 14451-6:2013 | Articole pirotehnice.
6:2013 Articole pirotehnice pentru vehicule.

Partea 6: Cerinte pentru module de
airbag si clasificarea acestora

7. |SR EN ISO 14451-[CEN |ENISO 14451-7:2013 | Articole pirotehnice.
7:2013 Articole pirotehnice pentru vehicule.
Partea 7: Cerinte pentru dispozitive de
pretensionare a centurii de siguranta si
clasificarea acestora

8. |SR EN ISO 14451-|CEN |ENISO 14451-8:2013 | Articole pirotehnice.

8:2013 Articole pirotehnice pentru vehicule.
Partea 8: Cerinte pentru dispozitive de
initiere si clasificarea acestora

9. |SR EN ISO 14451-|CEN |EN ISO 14451-9:2013 | Articole pirotehnice.

9:2013 Articole pirotehnice pentru vehicule.
Partea 9: Cerinte pentru dispozitive de
actionare si clasificarea acestora

10. |SR EN ISO 14451-|CEN |ENISO 14451-10:2013 | Articole pirotehnice.

10:2013 Articole pirotehnice pentru vehicule.
Partea 10: Cerinte pentru produse
semifinite si clasificarea acestora

11. ISR EN 15947-[CEN [EN 15947-1:2010 Articole  pirotehnice. Artificii de
1:2011 divertisment, categoriile 1, 2 si 3.
Partea 1: Terminologie

12. |[SR  EN 15947-|CEN |EN 15947-2:2010 Articole  pirotehnice. Artificii  de
2:2011 divertisment, categoriile 1, 2 si 3.
Partea 2: Categorii si tipuri de artificii
de divertisment

13. |[SR  EN 15947-|CEN |EN 15947-3:2010 Articole  pirotehnice. Artificii  de
3:2011 divertisment, categoriile 1, 2 si 3.
Partea 3: Cerinte minime de etichetare

Avertizare: Pana la revizuirea si republicarea standardului respectiv, statele membre considerd combinatiile si bateriile care
respecta standardul EN 15947 ca fiind in conformitate cu cerintele esentiale de siguranta prevazute in anexa | la Directiva
2007/23/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 mai 2007 privind introducerea pe piata a articolelor pirotehnice
numai daca, inainte de a fi introduse pe piata, acestea au fost etichetate in mod clar conform indicatiilor de mai jos. Pentru baterii
si combinatii care urmeaza sa fie plasate pe teren plat: ,Plasati bateria pe un teren plat” sau ,Plasati combinatia pe un teren plat”.
Pentru bateriile si combinatiile destinate ingroparii in sol sau material moale: ,Introduceti bateria vertical in sol moale sau in alt
material moale neinflamabil, de exemplu in nisip” sau ,Introduceti combinatia vertical in sol moale sau in alt material moale
neinflamabil, de exemplu in nisip”. Pentru baterii si combinatii care urmeaza sa fie fixate pe un postament: ,Fixati bine bateria n
pozitie verticala pe un postament solid”, ,Asigurati-va ca postamentul nu obstructioneaza partea superioara a bateriei” sau ,Fixati
bine combinatia in pozitie verticald pe un postament solid”, ,Asigurati-va ca postamentul nu obstructioneaza partea superioara
a combinatiei”. Metoda si mijloacele de fixare a bateriei sau a combinatiei pe un postament trebuie descrise in instructiunile de
utilizare insotitoare intr-un mod suficient de detaliat si utilizdnd o terminologie care poate fi usor inteleasa de utilizatorii
neprofesionisti. Pentru alte baterii si combinatii: (specificati alte masuri de sigurantad dacéa acestea nu sunt destinate si adecvate
sa fie plasate pe teren plat, sa fie ingropate in sol sau in material moale sau sa fie fixate de un postament).

14. ISR EN 15947-|CEN |EN 15947-4:2010 Articole  pirotehnice. Artificii  de
4:2010 divertisment, categoriile 1, 2 si 3.
Partea 4: Metode de incercare
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Avertizare: Pana la revizuirea si republicarea standardului respectiv, statele membre considera combinatiile si bateriile care respecta
standardul EN 15947 ca fiind in conformitate cu cerintele esentiale de siguranta prevazute in anexa | la Directiva 2007/23/CE a
Parlamentului European si a Consiliului numai daca, inainte de a fi introduse pe piata, acestea au fost etichetate in mod clar conform
indicatiilor de mai jos. Pentru baterii si combinatii care urmeaza sa fie plasate pe teren plat: ,Plasati bateria pe un teren plat” sau
,Plasati combinatia pe un teren plat”. Pentru bateriile si combinatiile destinate Thgroparii in sol sau material moale: ,Introduceti
bateria vertical in sol moale sau in alt material moale neinflamabil, de exemplu in nisip” sau ,Introduceti combinatia vertical in sol
moale sau in alt material moale neinflamabil, de exemplu in nisip”. Pentru baterii si combinatii care urmeaza sa fie fixate pe un
postament: ,Fixati bine bateria Tn pozitie verticald pe un postament solid”, ,Asigurati-va ca postamentul nu obstructioneaza partea
superioara a bateriei” sau ,Fixati bine combinatia in pozitie verticald pe un postament solid”, ,Asigurati-va ca postamentul nu
obstructioneaza partea superioara a combinatiei”. Metoda si mijloacele de fixare a bateriei sau a combinatiei pe un postament
trebuie descrise n instructiunile de utilizare insotitoare intr-un mod suficient de detaliat si utilizand o terminologie care poate fi usor
inteleasa de utilizatorii neprofesionisti. Pentru alte baterii si combinatii: (specificati alte masuri de sigurantad daca acestea nu sunt
destinate si adecvate sa fie plasate pe teren plat, sa fie ingropate in sol sau in material moale sau sa fie fixate de un postament).

15. |EN 15947-5:2010 | Articole pirotehnice.

Artificii de divertisment,
categoriile 1, 2 si 3.

Partea 5: Cerinte constructive si
de performanta

Avertizare: Pana la revizuirea si republicarea standardului respectiv, statele membre considera combinatiile si bateriile care
respecta standardul EN 15947 ca fiind in conformitate cu cerintele esentiale de siguranta prevazute in anexa | la Directiva
2007/23/CE a Parlamentului European si a Consiliului numai daca, inainte de a fi introduse pe piata, acestea au fost etichetate
in mod clar conform indicatiilor de mai jos. Pentru baterii si combinatii care urmeaza sa fie plasate pe teren plat: ,Plasati bateria
pe un teren plat” sau ,Plasati combinatia pe un teren plat”. Pentru bateriile si combinatiile destinate ingroparii in sol sau material
moale: ,Introduceti bateria vertical in sol moale sau in alt material moale neinflamabil, de exemplu in nisip” sau ,Introduceti
combinatia vertical Tn sol moale sau in alt material moale neinflamabil, de exemplu in nisip”. Pentru baterii si combinatii care
urmeaza sa fie fixate pe un postament: ,Fixati bine bateria in pozitie verticala pe un postament solid”, ,Asigurati-va ca postamentul
nu obstructioneaza partea superioara a bateriei” sau ,Fixati bine combinatia in pozitie verticala pe un postament solid”, ,Asigurati-va
ca postamentul nu obstructioneaza partea superioara a combinatiei”. Metoda si mijloacele de fixare a bateriei sau a combinatiei
pe un postament trebuie descrise n instructiunile de utilizare insotitoare intr-un mod suficient de detaliat si utilizand o terminologie
care poate fi usor inteleasa de utilizatorii neprofesionisti. Pentru alte baterii si combinatii: (specificati alte masuri de siguranta daca
acestea nu sunt destinate si adecvate sa fie plasate pe teren plat, sa fie ingropate in sol sau in material moale sau sa fie fixate
de un postament).

16. |SR EN 16256-|CEN |EN 16256-1:2012 Articole pirotehnice.
1:2013 Articole pirotehnice pentru teatru.
Partea 1: Terminologie
17. |SR EN 16256-|CEN |EN 16256-2:2012 Articole pirotehnice.
2:2013 Articole pirotehnice pentru teatru.

Partea 2: Categorii de articole
pirotehnice pentru teatru

18. |SR EN 16256-|CEN |EN 16256-3:2012 Articole pirotehnice.

3:2013 Articole pirotehnice pentru teatru.
Partea 3: Cerinte de constructie si de
performanta

19. |[SR EN 16256-|CEN |EN 16256-4:2012 Articole pirotehnice.
4:2013 Articole pirotehnice pentru teatru.

Partea 4: Cerinte de etichetare minime
si instructiuni de utilizare

20. |SR EN 16256-|CEN |EN 16256-5:2012 Articole pirotehnice.
5:2013 Articole pirotehnice pentru teatru.
Partea 5: Metode de incercare
21. |SR EN 16261-|CEN |EN 16261-1:2012 Articole pirotehnice.
1:2013 Artificii de divertisment, categoria 4.
Partea 1: Terminologie
22. |SR EN 16261-|CEN |EN 16261-2:2013 Articole pirotehnice.
2:2013 Artificii de divertisment, categoria 4.

Partea 2: Cerinte
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23. |SR EN 16261-|CEN |EN 16261-3:2012 Articole pirotehnice.
3:2013 Artificii de divertisment, categoria 4.

Partea 3: Metode de incercare

24. ISR EN 16261-[{CEN [EN 16261-4:2012 Articole pirotehnice.

4:2013 Artificii de divertisment, categoria 4.
Partea 4: Cerinte minime de etichetare
si instructiuni de utilizare

1 OES: Organismul european de standardizare:

— CEN: Avenue Marnix 17, 1000 Bruxwlles/Brussel, Belgique/Belgie, tel.: +3225500819, fax: +3225500819, (http://www.cen.eu);

— Cenelec: Avenue Marnix 17, 1000 Bruxwlles/Brussel, Belgique/Belgie, tel.: +3225196871, fax: +3225196919 (http://www.cenelec.org);
— ETSI: 650, route des Lucioles, F-06921 Sophia Antipolis, France, tel.: +33492944200; fax: +33493654716 (http://www.etsi.org).

NOTA 1: In general, data incetarii prezumtiei de conformitate va fi data retragerii (,dow”) stabilitd de catre Organismul
european de standardizare, insa se atrage atentia utilizatorilor acestor standarde asupra faptului ca, in anumite cazuri exceptionale,
aceasta poate fi diferita.

NOTA 2.1: Standardul nou (sau amendamentul acestuia) are acelasi domeniu de aplicare ca si standardul inlocuit. La data
precizata, standardul inlocuit isi inceteaza prezumtia de conformitate cu cerintele esentiale sau cu alte cerinte ale legislatiei
corespunzatoare a Uniunii.

NOTA 2.2: Standardul nou are un domeniu de aplicare mai larg decéat standardul inlocuit. La data precizata, standardul
nlocuit Tsi inceteaza prezumtia de conformitate cu cerintele esentiale sau alte cerinte ale legislatiei corespunzatoare a Uniunii.

NOTA 2.3: Standardul nou are un domeniu de aplicare mai restrans decat standardul inlocuit. La data precizata standardul
(partial) inlocuit Tsi nceteaza prezumtia de conformitate cu cerintele esentiale sau cu alte cerinte ale legislatiei corespunzatoare
a Uniunii pentru acele produse sau servicii care cad sub incidenta domeniului de aplicare a noului standard. Prezumtia de
conformitate cu cerintele esentiale sau cu alte cerinte ale legislatiei corespunzatoare a Uniunii pentru produsele sau serviciile care
raman in acelasi domeniu de aplicare a standardului (partial) nlocuit, dar nu intré in domeniul de aplicare a standardului nou, nu
este afectata.

NOTA 3: In cazul amendamentelor, standardul de referinta este EN CCCCC: YYYY, amendamentele sale anterioare, daca
exista, si noul amendament citat. Prin urmare, standardul inlocuit se compune din EN CCCCC: YYYY si amendamentele sale
anterioare, daca exista, insa fara noul amendament citat. La data precizata, standardul inlocuit Tsi inceteaza prezumtia de
conformitate cu cerintele esentiale sau cu alte cerinte ale legislatiei corespunzatoare a Uniunii.
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